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В статье рассматривается участие мелкопоместных 
дворян в выборном процессе в земские структуры. Изме­
нение отношения в пореформенный период к мелкопоме­
стным дворянам, занимавшим чиновничьи должности со 
стороны верхних страт дворянства.
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О л и ц етвор ен и ем  новой уп р ав л ен ч еск ой  стр уктур ы  на уезд н ом  и губерн ском  
ур о в н я х  в п ор еф ор м ен н ы й  пери од стало зем ство. С пер вы х дн ей  сущ ествован и я д ан ­
н ого и н сти тута м естн ого  сам оуп р авлен и я л и д и р ую щ и е пози ци и  зан ял о в нем  п о м е­
стн ое д во р я н ств о 1. М ел ки е п ом ещ и ки , на осн ован и и  статьи  №  23 « П олож ен и я о гу ­
бер н ск и х и уезд н ы х зем ск и х уч реж ден и ях»  18 64 г., где бы ло пропи сано: «В и зб и р а ­
тельн ом  съезде уезд н ы х зем л евлад ельц ев и м ею т право голоса: .
г) уп ол н ом оч ен н ы е от н еск ол ьк и х зем л евлад ельц ев, а так  ж е от р азн ы х у ч р е ­
ж ден и й , общ еств, ком пан и й  и товар и щ еств, вл адею щ и х п р остран ством  зем ли , не 
д ости гаю щ и м  п ол ож ен н ого в п ервом  п унк те сей статьи  р азм ера, по составл яю щ и м  не 
м ен ее д вадц атой  д оли  оного (ст. 24 и 2 5 )2. У ч асти е в зем ск и х вы бор ах ч ерез и н сти тут 
уп о л н о м о ч ен н ы х стави ло м еж д у м ел к оп ом естн ы м  д вор ян ством  и пом ещ и кам и  в ер х ­
н и х страт соц и оп си хологи ч еск ую  грани цу, подч ер ки вая  о п р еделен н ую  соци альн ую  
разд ел ен н ость вы сш его сослови я, с акцен тац и ей  на н екоторую  «ущ ербность»  м елк и х 
дворян . Б. В есел овски й , крупн ы й  сп ец и ал и ст кон ца X IX  -  н ачала X X  в. по истории 
зем ски х учреж д ен и й , в этой  связи, отм ечал: «Не более, чем  кр уп н ы е зем л евлад ельц ы  
уч авствовал и  в зем ск и х собр ан и я х представи тел и  м елк ого  зем л евладен и я, но уж е по 
ины м  причинам . П реж де всего сам закон ли ш ал представительства известную  группу 
м елки х зем левладельцев. П о П олож ени ю  1864 года и збирательны м и правам и совер ­
ш енно не пользовали сь владельцы  м енее 1/20 полного ценза, т.е. м енее 12,5-20 д еся ­
тин (см отря по уезду). П ол ож ен и е 1890 года п овы си л о этот предел до  1/10, ли ш и в 
эти м  и зб и р ател ьн ы х прав тех ли ц, котор ы е эти м и  правам и  п ол ьзовали сь при старом  
П олож ени и . В о-первы х, вл адел ьц ы  н еп ол н ого цен за м огут вы би р ать л и ш ь у п о л н о ­
м оч ен н ы х для уч асти я  в вы бор ах гласн ы х. Т аки м  образом , для н и х устан о в л ен ы  
двухстеп ен н ы е вы боры , тогда как для кр уп н ы х собствен н и ков о д н остеп ен н ы е» 3.
И з п ри веден н ого сю ж ета ви дн о, что одной из при чи н  н и зкой  акти вн ости  м е л ­
ки х зем л евл ад ел ьц ев при  вы бор е зем ск и х гл асн ы х бы ли «двухстеп енн ы е» вы боры .
* Работа выполнена при поддержке ФЦП " Научные и научно-педагогические кадры инноваци­
онной России на 2009-2013 годы", Государственный контракт № 16.740.11.0545 от 23.05.2011 г.
1 Шаповалов В.А., Шаповалова С.П. Уездный предводитель дворянства в структуре местного 
управления пореформенной России //Российская империя в исторической ретроспективе. Сборник на­
учных трудов V международной конференции г. Белгород, 28-29 января 2010 г. Белгород-Чернигов, 
2010. С. 160-161.
2 Реформы Александра II / сост. О.И. Чистяков, Т.Е. Новицкая. М., 1998. С. 216.
3 Веселовский Б.К вопросу о классовых интересах в земстве. Вып. I. СПб., 1965. С. 48.
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У ч и ты вая  ж е, о п р еделен н ую  сословн ую  спесь м елк и х д вор ян , в общ ей м ассе м елк и х 
зем л евладельц ев, м ож н о утв ер ж д ать об этом , как  о реальн ом  ф акте.
Н а изби рательн ы е съезды , при вы борах зем ски х гласн ы х в первое трехлетие 
(1865-1867 гг.), в В оронеж ской губернии прибы ло всего 308 представителя д вор ян ско­
го сослови я или 19%  от им евш их и зби рательн ое право. В сравнении с аналогичны м  
показателем  по други м  сослови ям , этот показатель бы л довольн о вы соким . З десь 2234 
и м евш их право избирательного голоса, с учетом  уполн ом очен ны х, прибы ло на съезды  
только 84 представителя недворян ского происхож дения. Е сли от крупнопом естного и 
среднепом естного В оронеж ского дворян ства на съезды  прибы ло 35,2%  представи те­
лей, и м евш их право голоса, то м елкопом естное дворян ство ф актически п рои гн ори ро­
вало вы боры  в зем ские гласны е. Н а съезды  их прибы ло всего 7,6% 4. По К урской губер­
нии соответствую щ ие данны е, в полном  объем е, им ею тся только с 1874 г. О т м елк оп о­
м естны х дворян  в ли це уполн ом очен ны х на изби рательн ы е съезды  прибы ло 133 из 748 
или 17,7% 5. Х отя п роцент явки  м елкопом естн ы х дворян  в К урской губернии вы ш е п оч ­
ти на 10%  чем  в В оронеж ской губернии, общ ая тенденция неж елания м елки х п ом ещ и ­
ков при н и м ать участие в зем ски х вы борах очевидна.
В о тдел ьн ы х уезд ах  они п р акти ч ески  п олн остью  п р ои гн ор и р овал и  р аботу  
съездов. В Л ьговск ом  уезде из 42 п отен ц и ал ьн ы х уп о л н о м о ч ен н ы х от м елк и х дворян  
в р аботе съезда при н яли  уч асти е всего 2 д в о р я н и н а6.
Ч р езвы ч ай н о н изкая и зби р ател ьн ая  акти вн ость м елк оп ом естн ого  д во р ян ства  
я вл я л ась отраж ен и ем  отсутстви я  сословн ой  (колл екти вн ой ) и ден ти чн ости  у  д ан н ой  
страты  п ом естн ы х вл адел ьц ев в кон тексте всего бл агор одн ого  сослови я. В д ан н ом  а с­
пекте н еобход и м о и сходи ть из того, что сословн ая (колл екти вн ая) и д ен ти ч н ость к о н ­
струи руется  в соци ал ьн ой  сф ере: с одной сторон ы , общ н о сть создается  на базе д о в е ­
рия и соли дарн ости , с д р угой  сторон ы , проводятся р азли ч и я и гр ан и ц ы  м еж д у к о л ­
л екти вом  (сослови ем , соци ал ьн ой  стратой ) и вн еш н и м  по отнош ени ю  к н ем у м и р о м 7. 
М ел коп ом естн ы е д вор ян е по сво ем у ск л ад у  созн ан и я, соци ал ьн о-п си хол оги ч ески м  
воззрени ям , кул ьтур н ом у и обр азо вател ьн о м у уровн ям , м атер и ал ьн ом у достатк у, как 
бы ло п оказан о вы ш е, резко д и стан ц и р о вал и сь от вер хн и х страт п ом ещ и ков и вряд ли 
осозн авал и  общ н о сть свои х и н тересов с соц и ал ьн ы м и  п ретензи ям и  к р уп н ы х дворян. 
К р уп н ы е пом ещ и ки  стр ем и л и сь возглави ть зем ское д ви ж ен и е и, тем  сам ы м , в о зв р а­
ти ть себе ч асть утр ач ен н ы х пози ци й  в уезд н ой  ж и зн и  после р еф ор м ы  19 ф еврал я 1861 
г. Д л я п ом естн ы х вл адел ьц ев н еск ол ьк и х д есяти н , п усть даж е д есятков, это не я в л я ­
л о сь п ер востеп ен н ою  задачей  соц и ал ьн ого  плана. Н а первом  м есте стояла зад ач а х о ­
зяй ствен н ого  вы ж и вания.
К  то м у  ж е, н ельзя не согл аси ться  с утверж д ен и ем  н ем ец кого исследователя 
Л утц ем  Х еф н ер ом , что в Р осси и  второй  пол ови н ы  X IX  века воп лощ ен и ем  идеи о бщ е­
ствен н ости  явл я л и сь состоятельн ы е и обр азован н ы е п ерсоны , преж де всего двор ян е 
и р азн о ч ти н ц ы 8.
М ел к оп ом естн ы е д вор ян е не вп и сы вали сь в эти общ ествен н ы е представлени я 
и они не м огли  этого не осозн авать. О тсю да, в их гл азах не бы ло п р и зн аков со п ер н и ­
ч ества  с крупн ы м  д вор ян ством . С ерьезн ое зн ач ен и е п р и обретал о для м елк и х п о м е­
щ иков и след ую щ ее обстоятельство: «П олож ен и е п р ед ставл яет уп р ав е право н азн а­
ч ать один или н еск олько пунктов для съезда м елк и х зем л евладельц ев. П он ятн о, что
4 Щербина Ф. Воронежское земство. 1865-1889. Воронеж, 1891. С.53; Шаповалов В.А. Дворянство 
Центрально-Черноземного региона России в пореформенный период. М.; Белгород, 2002. С. 202-203.
5 Государственный архив Курской области (далее ГАКО). Ф. 1. Оп. 1. Д. 2353. ЛЛ. 133-159.
6 Шаповалов В.А. Указ. соч. С. 203.
7 Пиетров-Эннкер Б., Ульянова Г.Н. Модернизация, гражданское общество и гражданская иден­
тичность: о концепции книги // Гражданская идентичность и сфера гражданской деятельности в Рос­
сийской империи. Вторая половина XIX-начало XX века. М., 2007. С. 22.
8 Хефнер Л.В поисках гражданского общества в самодержавной России. 1861-1914 гг. Результаты 
международного исследования и методологические подходы // Гражданская идентичность и сфера гра­
жданской деятельности в Российской империи. С. 55.
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п р и езж ать на вы боры  и здалек а не всем  п озвол я ю т средства, а п оэтом у м елки е со б ст­
вен ни ки  заи н тересован ы  в н азн ачен и и  н еск ол ьк и х и зб и р ател ьн ы х п ун к тов » 9. В р е ­
альности  их бы ло, как прави л о, несколько.
П р и бы вш и е на и зби р ател ьн ы е съ езды  д вор ян е отли ч ал и сь вы сокой  ак ти в н о ­
стью , в ср авн ен и е с др уги м и  сослови ям и , при вы дви ж ен и и  свои х кан ди датур  на 
д о л ж н о сть зем ского  гласного. Н а вы бор ах в 1865 г., из 30 8 п р и бы вш и х на съ езды  в о ­
р он еж ск и х д вор ян , вы дви нули  свои кан ди д атур ы  252 п ом ещ и ка (81,8% ), курск и е 
д вор ян е -  из 316 вы дви нули  249 д вор ян  (78,7% ). П редстави тел ям и  н едв оря н ск и х со ­
слови й  бы ло вы дви н уто 77%  от п р и бы вш и х п отен ц и ал ьн ы х кан ди датов. М ел к о п о м е­
стн ы е д вор ян е п оказали  здесь более н изкую  общ ествен н ую  акти вн ость. В ор он еж ски е 
м елк и е двор ян е, из 64 п р и бы вш и х на съезды , вы дви н ул и  на д о л ж н о сть гласн ого 
46 кан ди датов (71,1% )10. В ер оятн ее всего, что это бы ли  п р едстави тел и  вер хн и х п о д ­
групп м елки х пом ещ и ков (51-100 дес.), где о бр азовательн ы й  и культурн ы й  уровни , 
соц и ал ьн ы е п ретензи и  бы ли  вы ш е, чем  у  вл адел ьц ев 2-5 дес. зем ли.
И з 308 вор он еж ск и х двор ян , вы дв и н увш и х свои кан ди датур ы , 221 (71,7% ) п о ­
м ещ и к стал зем ски м  гласн ы м . У  м елк оп ом естн ы х д вор ян  этот пок азател ь бы л ниж е, 
чем  в целом  по своем у сослови ю . И з 64 кан ди датов, гл асн ы м и  от м елк и х пом ещ и ков 
стали 36 (56,2% ) п р ед стави тел ей 11.
К  к о н ц у 8 0 -х гг. X IX . О тн оси тел ьн ы е п оказатели  ак ти вн ости  при зан яти и  
дол ж н ости  зем ского  гласн ого остан утся  пр и бли зи тельн о на том  ж е уровн е, с н еб о л ь­
ш им  ум ен ьш ен и ем  в п ол ьзу  п р едстави тел ей  д р уги х  сослови й . Так, в В ор он еж ской  гу­
берн и и  с 1865 по 1889 гг.кол и ч ество двор ян  п р и б ы вш и х на и зби р ател ьн ы е съезды , 
ум ен ьш и тся  от общ еп р и н ятого ч и сл а и м евш и х право голоса, с 19%  до  1712.
А н ал и з д вор ян ск ой  акти вн ости  при стрем л ен и и  зан ять д ол ж н о сть зем ского 
гласн ого проведен  без уч ета  гор одской  курии, так  как  по ней н ет д ан н ы х  по о тд ел ь­
ны м  стратам  д вор ян ства  и в ней бы ло н езн ач и тел ьн ое кол и чество вы бор щ и ков, что 
не м еняло общ ей кар ти н ы  д ан н ы х вы боров.
Н а н и зкую  и зби рател ьн ую  акти вн ость м елк оп ом естн ого двор ян ства, как  м енее 
п р освещ ен н ой  страты  в бл агородн ом  сослови и , вли яло отсутстви е четкого п р ед ста в ­
л ени я о сам ой сути зем ской  реф орм ы . Х отя  зем ски е стр уктур ы  6 0 -х  гг. X IX  века и 
оказы вали сь п ар алл ельн ы м и  бю р ок рати ч еской  си стем е уч реж д ен и ям и  и не за м ен и ­
ли собой уезд н о-губ ер н ск ую  адм и н и стр ац и ю , и сп ы ты вая ее кон троль, как и вм еш а­
тельство сам од ер ж авн ого  государства, тем  не м енее, уч р еж д ен н ы е зем ски е уч р еж д е­
ния, вп ервы е в воп росах  м естн ого сам оуп р авлен и я, объеди н и л и  пред стави тел ей  всех 
сослови й. Д ан н ая  н ови зн а тр ебовал а и н ового созн ан и я, н овы х подходов, оты ски вая 
свое м есто в усл о ви я х  пор еф ор м ен н ой  м еж сосл овн ой  эм ан си п ац и и . К  это м у  бы ли не 
готовы  п р едстави тел и  вер хн и х стр ат д вор ян ства, не говоря о м елк и х пом ещ и ках, 
полн остью  зави ся щ и х от ф ун кц и он и р ован и я си стем ы  п ом ещ и чьего тр ад и ц и о н ал и з­
ма. С др угой  сторон ы , не бы ло в ш и рок ом  оби ходе и сам ого тер м и н а « сам о уп р авл е­
ние». У сво ен и е р усской  п ол и ти ч еской  л екси кой  н ового пон яти я «сам оуп равлен и е» 
н ач ал ось не р ан ьш е 50 -х-6 0 -х  гг. X IX  в. с буквал ьн ого п ер евода-кал ьки  с англ и й ского 
«8е1(-§оуегпш еп 1». В 1869 г. В тр уде А .И . В аси л ьч и кова «О сам оуп равлен и и »  встр еч а­
ется прям ое сви д етельство  совр ем ен н и ка на этот счет: «Слово «сам оуп равлен и е» п е ­
р еведен о буквал ьн о с англ и й ского 8е1(-§оуегпш еп1...»13.
В кн и ге ам ер и кан ского  и стор и к а Ф р ед ери ка С тар р а отм ечалось, что до 1856 г. 
В Р осси и  не бы ло п онятия, обозн ач авш его общ ествен н ое уч асти е в м естн ы х делах, 
д аж е «Толковы й  словарь» В.И . Д аля предлагал  « сам оуп равство»  как еди н ствен н о
9 Веселовский Б. Указ. соч. С. 50.
10 Щербина Ф. Указ. соч. Прил. С. 4-7; ГАКО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 2353. ЛЛ. 133-159.
11 Там же.
12 Шаповалов В.А. Указ. соч. С. 203-204.
13 Свиридова Т.А. Гражданская идентичность и местное (земское) самоуправление в XIX в. в Рос­
сии и Западной Европе // Гражданская идентичность и сфера гражданской деятельности в Российской 
империи. Вторая половина XIX- начало XX века. С. 131.
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близкую  корн евую  ф ор м у...Д ей стви тел ьн о, в «Толковом  словаре ж и вого  вел и к о р ус­
ского я зы к а Д аля» (вы ш ел в 18 63-1866 гг.) сам оуп р авлен и е объ ясн ялось л и ш ь как 
«управа сам и м  собою , зн ан и е и строгое и сп ол н ен и е д ол га  своего». П равда, зд есь ж е 
д обавл ял ось -  «в А м ер и к е р азви то  общ ествен н ое сам оуп р авлен и е, уч асти е и п ом ощ ь 
к аж дом у в охран ен и и  п орядка, без пособи я от п р а в и т е л ь с т в а .» 14 И так, терм и н  «са­
м оуп равл ен и е»  в Р осси и  бы л заи м ствован  и содерж ан и е его м енялось. В се эти  л е к си ­
ч ески е тон к ости , вклю чая и сущ н о стн ое п он и м ан и е тер м и н а «сам оуп равл ен и е» , б ы ­
ли слож ен ы  для п р освещ ен н ы х страт круп н ого д вор ян ства, м ел к о п о м естн ы х они, 
вряд ли, вообщ е и н тересовали .
П редел ьн о н и зкую  общ ествен н ую  акти вн ость м ел к о п о м естн ы х д вор ян , в в о ­
пр осах  м естн ого сам оуп р авлен и я, п од твер ж даю т м атер и ал ы  и сследован и я Н .М . П и- 
рум овой  «Зем ское л и бер ал ьн о е дви ж ени е. С оц и ал ьн ы е корн и  и эволю ци я до  начала 
X X  века», где в при л ож ен и и  п р и веден ы  списки зем ск и х гл асн ы х по 33 зем ски м  гу­
берн и ям , уч аство вавш и х в зем ском  л и бер ал ьн ом  д ви ж ен и и  кон ца X IX  -  нач. X X  ве­
ка. И з 228 гласн ы х, п р и веден н ы х в списке, только 23 (10% ) бы ли  не д ворян ам и . Из 
205 губер н ски х и уезд н ы х гл асн ы х из д вор ян , всего 3, по стр уктур е зем л евладен и я, 
при н адл еж ал о к м елк оп ом естн ой  стр ате15. И .В. Д вухж и лова, р ассм атр и вая  п ортреты  
ви дн ы х деятел ей  там бо вского  зем ства, не см огла п ри вести  ни одного п ор тр ета м е л ­
коп ом естн ого д вор ян и н а -  зем ц а16.
П р едстави тел и  кон сервати вн ой  части  крупн ого двор ян ства, разби рая  н ега­
ти вн ое вл и яни е зем ской  р еф ор м ы  на соци ал ьн ы й  статус пом естн ого д вор ян ства, во ­
общ е не всп ом и н аю т м елк оп ом естн ое дворян ство. Х отя  и м ен но эта страта д вор ян  б о ­
лее д р уги х  и гн ор и р овала вы бор ы  в зем ски е стр уктур ы  и об этом  бы ло хор ош о и з ­
вестно как на практи ке, так  и из м атер и ал ов зем ской  стати сти ки . Т ак, «духовны й 
учени к» М .Н . К аткова А . П азухи н  в статье «С оврем ен ное состоян и е Р осси и  и со сл о в ­
ны й вопрос» доказы вал: «К рупн ы е зем л евл ад ел ьц ы  со врем ен  р еф ор м  п ерестали  п о ­
сещ ать свои им ен и я и р азор вали  все связи с прови нци ей . Н овы й  бессословн ы й  склад 
уездн ой  ж и зн и  не м ог уд о в л етво р я ть эти х л и ц , п р и в ы к ш и х к почету. Э тот р азр яд  н а ­
ш его вы сш его сослови я, более богаты й  и зн атн ы й  кл асс русского  д во р ян ства  в н а ­
стоящ ее врем я, не и м еет почти  ни чего общ его с д вор ян ством  пр ови н ц и альн ы м  и м о ­
ж ет сч и таться  п отер ян н ы м  для Р осси и . О бр азован н ы е и более д ар о в и ты е п р ед ста­
вители средн еп ом естн ого  д вор ян ства  реш авш и еся  п о святи ть себя служ бе в п р о ви н ­
ции не м огли свы к н уться  с тягостн ою  и д ем о рал и зую щ ею  обстан овкой  в которой  з а ­
кл ю чен а зем ская  д еятел ьн ость, и после н еск ол ьк и х больш ею  части ю  безусп еш н ы х 
п оп ы ток п р и м ен и т свои зн ан и я и способн ости  на п ол ьзу рода, бросали  свои и м ен и я и 
ухо ди л и  на государ ствен н ую  служ бу» 17.
П азухи н , д о казы вая  губи тел ьн ое вл и яни е зем ской  р еф ор м ы  на крупн ое и 
средн еп ом естн ое двор ян ство, все постави л с ног на голову. И сходя из его у тв ер ж д е­
ний, п ол уч ается, что ед и н ствен н о й  стратой , акти вн о при н явш ей  уч асти е в р аботе 
зем ств, оставал ась м елк оп ом естн ая. Н о в р еальн ости , как  бы ло п оказан о вы ш е, все 
бы ло наоборот. И м ен но кр уп н ы е и ср едн и е пом ещ и ки  стали у  руля зем ск и х у ч р еж ­
дени й. П он ятн о, что целью  д ан н ой  статьи  бы л не стр ати ф и кац и он н ы й  анализ у ч а ­
стия двор ян  в зем стве, главное, бы ло доказать, что вер хн и м  стратам  п ом ещ и ков н е ­
обходи м о вер н уть власть на м естах. К  то м у ж е, отн ош ен и е кр уп н ы х двор ян  к адм и н и ­
страти вн ы м  сп особн остям  м елк оп ом естн ого  д вор ян ства  бы ло весьм а ск еп ти ч еск и м 18.
Н е претендуя на сер ьезн ы е уп р ав л ен ч еск и е дол ж н ости  уезд н ого  и губерн ского 
уровн я, обр азован н ы е м ел к оп ом естн ы е д вор ян е при н яли  зам етн ое уч асти е в стан ов-
14 Там же. С. 131-132.
15 Пирумова Н.М. Земское либеральное движение. Социальные корни и эволюция до начала 
XX века. М., 1977. С. 232-280. Подсчитано нами -  И.И.
16 Двухжилова И.В. Социальный состав Тамбовского земства (1865-1890 гг.). Тамбов, 2003. С. 111-135.
17 Пазухин А. Современное состояние России и сословный вопрос// Русский вестник. Т. 175. М., 
1885. С. 29-30.
18 Савелов Л.М. Из воспоминаний. 1892-1902. Воронеж, 1996. С. 31, 40.
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лен и и  зем ского  образован и я и м еди ци н ы . В 18 95-18 96 уч ебн ом  го д у  представи тел ей  
д вор ян ск ого  сослови я среди зем ск и х уч и телей  н асч и ты вал ось 84 (13,1% ) из 641 их 
общ его числа. П ри чем  уч и тел ьн и ц -д во р я н о к  в среде уч и тел ьск ого  корпуса бы ло в
5,5 раз больш е, чем  уч и тел ей -двор ян . К  1905 г. Ч и сло п р едстави тел ей  д вор ян ства  
среди зем ск и х уч и телей  возросл о  с 84 до  155 ч ел о век  или на 46% . У вел и ч и л ся  с 13,1%  
до  17,5%  общ и й  п р оц ен т ч и сл а д вор ян  среди зем ск и х уч и тел ей 19. Т о  есть, в кон ц е п о ­
р еф ор м ен н ого  п ер и ода тенден ци я р оста  ч и сл а д во р ян  среди зем ск и х уч и телей  отч ет­
л и во просм атри вал ась. У сл ови я  труда и бы та уч и телей , п р и н адл еж авш и м  к  л ю бы м  
сослови ям , бы ли , за редки м  и скл ю чен и ем , оди н ак овы м и . Д а и редко кто из о бесп е­
ч ен н ы х д во р я н ск и х  сем ей ш ел на р аботу  в зем скую  ш колу, где год овой  окл ад  в 1897 
год у н ачи н ался с 240 р уб .20 Н а так ое м и зер н ое ж ал о ван ье м огли согл аси ться  только 
представи тел и  бед н ей ш и х д в о р я н ск и х  сем ей. И х вы бор часто бы л вы н уж ден н ы м , с а ­
ма ж и зн ь, эк он ом и ч еск и е обстоятел ьства бы ли п р и ч и н ой  отн оси тел ьн о зн ач и тел ь­
ной д о л и  д во р ян ства  среди уч и тел ей  в зем ской  ш коле.
С редн и й  м еди ц и н ски й  п ер сон ал  (акуш ерки , ф ельдш ера, осп оп р и ви ватели ) 
бы л сам ой м н огоч и слен н ой  категор и ей  сл уж ащ и х в зем ск и х больн и цах. И м ен н о на 
него пр и ход и л ась основная ч асть  п р и н яты х б о л ьн ы х . П естры м  бы л и его сословн ы й  
состав. В 1902 г. И з 273 р аботн и к ов средн его м еди ц и н ского п ер сон ал а к ур ск и х з е м ­
ски х бол ьн и ц  20 (13,2% ) при н адл еж ал о к  д во р я н ск о м у со сл о ви ю 21. К ак и зем ски е 
уч и теля  из дво р ян , м еди ки -д вор ян е пр и н адл еж ал и , в своей  основе, м елк оп ом естн ой  
страте. О тли ч и тел ьн ой  чертой  средн его м еди ц и н ского п ер сон ал а бол ьн и ц  ч ер н о зем ­
ны х губерн и й , в отли чи е от ср едн ер осси й ск ого  пок азател я, бы ла вы сок ая доля д в о ­
рян среди ф ельдш ар ов и акуш ерок. Е сл и  в кур ск ом  зем стве среди ф ельдш ар ов и 
акуш ер ок преобл адал и  (60% ) вы ходц ы  из д вор ян  и чи н овн и ков, то в средн ем  по Р о с­
сии этот пок азател ь по д во р ян ам  и ч и н овн и кам  составл ял  2 1% 22.
С тр ем лен и е к  ч и н овн и ч ьей  служ бе на л ю б ы х д о л ж н о стя х  у  п ор еф ор м ен н ого 
м елк оп ом естн ого д во р ян ства  бы ло следстви ем  хозяй ствен н ой  д егр ад ац и и  больш ей  
части  их пом ести й , что отчетли во п р осм атр и вал ось по сокращ ен и ю  ч и сл а м елк и х 
п ом естн ы х зем л евладельц ев. И сследователи  кон ца X IX  в., изучая русскую  деревню  
8 0 -х гг. X IX  в., отм ечали , что на зем л ях курск и х м елк и х п ом ещ и ков «есть уч астк и  не 
пом ен явш и е вл адел ьц ев» , котор ы е годам и  сдаю тся в ар ен д у м естн ы м  крестьян ам , а 
их вл адел ьц ы  «состоят на служ бе в гор од е» 23. То есть, указы вал ось, ук азы вал ось на 
ш и рокую  п р ак ти к у передачи  м елк оп ом естн ы м  д вор ян ством  свои х усадеб в д о л г о ­
срочную  аренду, в си л у их м ал одоходн ости , и ухо да на чи н овн и ч ью  служ бу. П о В о р о ­
н еж ской  и К урской  губерн и ям  в архи вохр ан и л и щ ах сохран и л и сь еди н и чн ы е ф о р м у­
л яр н ы е спи ски  к ор он н ы х ч и н овн и ков уездн ого  и губер н ско го уровней . В следстви е 
чего нет возм ож н ости  состави ть цел остной  кар ти н ы  о страти ф и кац и и  ч и н овн и ч ьего  
к ор п уса из п ом естн ы х д во р ян , как, н ап ри м ер, под обн ое и сследован и е бы ло п р о вед е­
но по К алуж ск ой  и М осковской  губер н и ям 24.
Т ен д ен ц и и  в эволю ц и и  чи н овн и ч ьего  кор п уса из д во р ян  Ц ен тр ал ьн ого  Ч ер н о ­
зем ья р ассм отри м  на п ри м ере К урской  губерн и и . В К урской  губер н ско й  адм и н и стр а­
ции гр аж дан ского вед ом ства с кон ца д ор еф о р м ен н о го  пери ода н ам ети л ась тен д ен ­
ция сокращ ен и я ч и сл а д вор ян -ч и н овн и к ов. Е сл и  в 1860 г. И х бы ло 67,6%  от общ его 
ч и сла, то в 1871 г -  65% , в 1894 г. -  54 ,7% . П ри этом , сн и зи л ась на 1-2 ступен и  класс-
19 Белоконский И.П. Народное начальное образование в Курской губернии. Курск, 1897. С. 195; Те­
кущая школьная статистика Курского губернского земства за 1901-1902 учебный год. Курск, 1902. С. 26.
20 Мамаева Т.П. Курское губернское земство и народное образование в губернии во второй поло­
вине XIX-начале XX века. Старый Оскол, 2008. С. 117.
21 ГАКО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 6910. ЛЛ. 28-152.
22 Пирумова Н.М. Земская интеллигенция и ее роль в общественной борьбе. М., 1986. С. 130.
23 Карышев Н.А. Итоги экономического исследования по земской статистике. Т. 2. С. 82.
24 Иванов В.А. Губернское чиновничество 50-60-гг. XIX в. в России. Историко- 
источноковедческие очерки. Калуга, 1994.
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н ость ч и н о вн и к о в25. В уезд н ой  адм и н и стр ац и и  гр аж д ан ского  ведом ства, на при м ере 
Б ел городск ого уезд а  К урской  губерн и и , н аоборот, чи сл о д вор ян -ч и н о вн и к о в ув ел и ­
чи лось, вм есте с общ и м  ч и сл ом  чи н овн и ков в уезде. В 1871 г. К ол и ч ество д во р ян - ч и ­
новни ков зд есь  составл ял о 46, 8%  от их общ его числа, в 1894 г. -  66 ,3%  и на 1 ступен ь 
увел и ч и л ась и х  к л ассн о сть26. О сновная м асса  чи н овн и ков из м ел к и х д вор ян , как  п о д ­
твер ж даю т м ем уар ы  и публ и ц и сти к а, служ и ли  в уезд н ы х кор он н ы х стр уктур ах, где 
ур о вен ь п р оф есси он али зм а, ответствен н ости  и кл ассн ости  чи н ов бы л ниж е, чем  на 
губер н ско м  уровне. В.А. И ван ов показал, что на р убеж е 50 -6 0 -х  гг. X IX  в. в к ал уж ски х 
кор он н ы х уч р еж д ен и ях  бесп ом естн ы е д вор ян е и м ел к оп ом естн ы е вл адел ьц ы  (до 21 
реви зск ой  д уш и ) составл ял и  61,4%  от ч и н овн и ков, зан и м авш и х кл ассн ы е долж н ости  
(43,2%  -  бесп ом естн ы е двор ян е, 18 ,2%  -  м елк оп ом естн ы е) и 72 ,2%  кан ц ел яр ски е 
служ и тели  (58, 3 % -бесп ом естн ы е д вор ян е, 13,9%  -  м ел к о п о м естн ы е)27. П о всей ви д и ­
м ости , п р и бли зи тельн о в той  ж е п роп орц и и  бы ло чи сл о бесп ом естн ы х двор ян  и м е л ­
ки х пом ещ и ков в к ор он н ы х уч р еж д ен и ях  ц ен тр ал ьн о -ч ер н о зем н ы х губерн и й  так, как 
уезд н ы е ш татны е р асп и сан и я бы ли  отн оси тел ьн о ун и ф и ц и р ован ы , а чи сл о м ел к о п о ­
м естн ы х д вор ян  в К урской  губерн и и  бы ло одни м  из сам ы х бол ьш и х по России.
Р о л ь ч и н овн и ков в уездн ой  ж и зн и  после отм ен ы  кр еп остн ого п рава зам етн о 
увел и ч и л ась, а вм есте с эти м  п од н ял ась и соци ал ьн ая статусн ость ч и н овн и ков из 
м елк оп ом естн ой  среды . С.Н . Т ер п и гор ев пок азы вает это ч ерез п р и зм у восп ри яти я 
д вор ян и н а вер хн и х страт: «П реж де, т.е. до начала н аш его оскудн ен и я, город и д ер ев ­
ня бы ли совсем  в д р уги х отн ош ен и ях, чем  теперь. Н ачал ьство, т.е. и сп р авн и ков и 
под ъ яч и х для зем ск ого  и уезд н ого  судов, м ы  вы би рали  сам и, и так  как, по правде г о ­
воря, хор ош и й  ч ел о век  на эти  дол ж н ости  не ш ел, но н аби рал и  м ы  себе это н ач ал ьст­
во из всякой  что ни есть горечи: из сам ы х захуд ал ы х д вор ян ч и к ов, д аж е не п о м ещ и ­
ков, а так  просто двор ян ч и к ов; из детей  ум ер ш и х или п од  суд  п оп ав ш и х подъячих, 
служ и вш и х п реж де в н аш ем  уезде, из детей  го р о д ск и х п опов, п оч ем у-н и будь н еп р и ­
н явш и х ангельск ого чина, и пр. П он ятн о, что вся эта  гол ь бы ла голодна, прож орли ва 
и уж асн о плодущ а. У ж е по о д н о м у это м у  она бы ла у  н ас в п олн ой  зави си м ости  и п о ­
корности. Кто д аст  ей м уки , крупы , м асла, гусей.
Я сн о , что со всей этой  брати ей  нечего бы ло ц ер ем он и ться, и м ы  д ей ств и тел ь­
но не церем он и л и сь. Н адо п оч ем у-н и будь ехать в суд, т.-е. в город, а не хоч ется , л ень- 
ну, и п ош леш ь бы вало, за заседателем  или за к ак и м -н и б уд ь н еп рем ен н ы м  членом .
Т ак о в ы  бы ли взаи м н ы е отн ош ен и я города и д ер евн и  вп лоть до 19 ф евраля.
Т ут все сразу изм ен и лось.
... Я в и л и сь м и р овы е посредни ки , н ач ал ьн и ком  стал свой ж е брат-сосед. И с­
правн и ков стали н азн ач ать губерн аторы , а не вы би рать. П рош ло ещ е скол ько- то 
врем ени , и словно из зем л и  вы росли  судебн ы е следователи , а там  уж е и пош ло.
И так ое оби ли е н ач ал ьства  я ви л о сь после совер ш ен н ого, м ож н о сказать, о т­
сутствия!..
. А  «город» тем  врем енем  все более и бол ее тяж ко н аседал  на «деревню », т.-е. 
на нас. В се эти  п оездки  и м ы тор ства  требовали  денег, а они р азве  бы ли у  кого в за п а ­
се? И потом , как ни плохо и глуп о вел ось хозяй ство, все-таки , когда хозяи н  ж и л  в д е ­
ревн е, хо ть  воровато по край н ей  м ере, не бы ло, а теп ерь, когда чуть не круглы й  год 
пр и ш лось ж и ть в тар ан тасе или городе, в гости н и це, пон ятн о, все стало р а зва л и в а ть­
ся и «прахом  и д ти » 28.
Т ер п и гор ев  д овол ьн о точ н о провел  гр ан ь м еж д у д о р еф ор м ен н ы м  и п о р еф о р ­
м ен н ы м  отнош ени ем  пом естн ого д вор ян ства  к ч и н овн и кам , где сущ ествен н ы й  про-
25 Памятная книжка Курской губернии а 1860 г. Курск, 1860. С. 315-365; Список чинам граждан­
ского. Военного и духовного ведомств в Курской губернии. Курск, 1871. С. 1-3 3 ; Памятная книжка Кур­
ской губернии на 1894 г. Курск, 1894. С. 3-102.
26 Список чинам гражданского, военного и духовного ведомств в Курской губернии. С. 102; Па­
мятная книжка Курской губернии на 1894 год. С. 106-115.
27 Иванов В.А. Указ. соч. С. 50.
28 Терпигорев С.Н. (Атава С.) Собрание сочинений. Т. 1. Ч. 1. С. 84, 88, 90.
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цент зан и м ал и  п р едстави тел и  м елк оп ом естн ого  и бесп ом естн ого  д вор ян ства. В д о ­
р еф ор м ен н ы й  пер и од  п ом естн ое д вор ян ство  при н и м ало сам ое акти вн ое уч асти е в 
п р оц ессе ф орм и р ован и я кор п уса уездн ого  ч и н овн и ч еств а  и последн ее п он и м ало свое 
зави си м ое п ол ож ен и е от д вор ян ск ой  корпораци и . К р уп н ое д вор ян ство  делеги р овало 
на чи н овн и ч ьи  дол ж н ости  «дворян чи ков» на котор ы х оно см отрел о свер ху  вниз, хотя  
и при н и м ало их в гости из пр и н ц и п а «вдруг и при годи тся». Е .Н . В одовозова к о н к р е­
ти зи р ует д ан н ы й  аспект: «В те отдал ен н ы е вр ем ен а стан овы е и м елки е ч и н овн и ки  
п ол и ц ей ского и судебн ого ведом ства бы ли  обы чн ы м и  гостям и  пом ещ и ков. Х отя на 
л ю дей  п одобн ой  категори и  они см о тр ел и  свы сока и пол и ц ей ск и х н азы вал и  « к р ап и в­
ны м  сем енем », а суд ей ск и х -  «крю чкотворам и », но это не м еш ало им  води ть с ним и 
д руж бу. Д ел ал о сь это для того, чтобы  л ю ди  той и др угой  категори и  стар ал и сь зам ять, 
когда это пон адоби тся , их грязн ы е д ели ш ки , п ок ры вали  их п рои звол  над к р естья н а­
м и, очен ь часто п ереходи вш и й  д о зво л ен н о е д аж е в те ж есто к и е врем ена. К ак это ни 
стран но, но эти х «крю чкотворов» и это «крап и вн ое сем я» при н и м али  у  себя д аж е те 
п ом ещ и ки , которы е не боял и сь судебн ы х п реследован и й , так  как  ничем  п р оти воза­
кон ны м  не зан и м ал и сь и не п ятнали  себя возм ути тельн ою  ж естокостью  о тн о си тел ь­
но крестьян. И вот эти  н ем н оги е п ор ядо ч н ы е п ом ещ и ки  тож е н аходи ли , что они, н е ­
см отря на свое п р езр ен и е к л ю дя м  п одобн ого рода, не м огут обходи ться  без н и х» 29.
Главной  причи ной м илостивого отнош ени я крупн ы х и средних п ом ещ иков к 
м елком у ч и н овн и честву являлся банальны й прагм атизм , в ож идании какой-ли бо ад­
м инистративной услуги  с его стороны . Х отя социопси хологи ческая ди стан ци рован - 
ность м еж ду крупны м  дворян ством  и чи н овн и чеством  из м елкопом естной среды  п ри ­
сутствовала и им ела двой н ой  характер. С одной стороны , п рен ебреж и тельны е к ч и н о в­
ничеству, с другой , непри язнь к представителям  «дна» дворян ской  корпорации.
С овр ем ен н и ки  указы вал и , что чи н овн и ч ьи  д олж н ости , в основном , отставн ы е 
воен н ы е без сер ьезн ы х до хо до в с усадеб: «... кап и тан ы  и ш табс-к ап и тан ы  хотя  и 
встречал и сь, и пон ы н е ещ е встр еч аю тся  м еж д у «ним и», но ч и н ы  эти не п ол ьзовали сь 
п оп ул ярн остью , и сам и н оси тел и  их не автор и тетн ы  у  нас. В бол ьш и н стве это бы ли 
«м елкотравчаты е» (м ел коп ом естн ы е -  И .И .) и, по вы ходе в отставку, их обы кн овен н о 
вы би рали  в и справн и ки , в заседатели  и в каки е-то «н еп р ем ен н ы е члены », особое 
подчерки вая: «... они п оявл ял и сь только в п арадн ы е дни , дер ж ал и  себя н ео б ы к н о ­
вен но скром но, уси лен н о и усер д н о ул ы бн ул и сь всякой  пош лости , кто бы  ее не ск а­
зал, за обедом  сидели на кон ц ах стала, где вино бы ло похуж е, и вообщ е бы ли уж асн о 
ж ал к и » 30. Ч ерез оп ред елен н ое врем я ч и н овн и ки  из «м елкотравчаты х» н аби рал и  си ­
л у  в уезде: « К ап и тан ы  и ш табс-кап и тан ы , п оп адавш и е в и справн и ки , оч ен ь скоро, 
конечно, при «поддерж ки» со стор он ы  откуп щ и ка и обы вателей , переставал и  бы ть 
ж ал ки м и ; п олуч али  слабость к икре, осетри не, ш ам п ан ском у; дел ал и сь радуш н ы м и  и 
д ости гал и , ч ерез бол ее или м енее п р од олж и тел ьн ое уп р аж н ен и е, д ово л ьн о  зн а ч и ­
тел ьн ы х усп ехов в «и сти н н о-русском » хл еб о со л ьстве31.
В п ор еф ор м ен н ы й  период, когда д вор ян ство  потерял о п р и ви леги ю  ф о р м и р о ­
вания уезд н ой  адм и н и стр ац и и , а чи н овн и ч и й  кор п ус при н и м ал  все более н адсослов- 
ны й характер , чи н овн и ч ество  из м елк и х п ом ещ и ков не проявляло особого со ч ув ст­
вия к п робл ем ам  средн его и кр уп н ого двор ян ства. О ч еви дец  эти х собы ти й  отм ечал: 
«К онечно, чувство  зави сти  у  тех  и д р уги х  к н аш ем у п р и в и л еги р ован н ом у сослови ю  
бы ло при чи н ой  их зл ор ад ства, когда они уви дели  н ас «в беде»; но нам , л и ш и вш и сь 
эти х при ви леги й , узнать, что м ы  окр уж ен ы  врагам и , что л ю ди , котор ы е всегда н аз ы ­
вали н ас свои м и  бл аготелям и  и потом  н аж и л и сь от нас, теп ер ь радую тся  н аш ем у «не- 
счасти ю » , - узн ать это, повторяю , бы ло тяж ело и оби дн о 32.
29 Водовозова Е.Н. На заре жизни. Т. 1. С. 129-130.
30 Терпигорев С.Н. (Атава С.). Указ. соч. С. 308-309.
31 Там же.
32 Терпигорев С.Н. (Атава С.) Указ. соч. С. 89.
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Т ер п и гор ев  под словам и  «нас», «м ы », « п р и ви л и ги рован н ое сослови е» п о н и ­
м ает и скл ю ч и тельн о представи тел ей  вер хн и х стр ат п ом естн ого  д во р ян ства, « м ел к о­
травчаты х» он отн оси т к «тем и д р уги м » , н ар я д у с р азн оч и н н ы м  ч и н овн и ч еством .
Н еобходи м о отм ети ть, что н есм отря на увел и ч ен и е п р оц ен та ч и н овн и ков из 
р азн оч и н ц ев в п ор еф ор м ен н ы й  пери од, пр авовы е огран и чен и я по сосл овн ом у п р и ­
зн ак у  д ав ал и  сущ ествен н ы е п р еи м ущ ества  м елки м  д вор ян ам  при н ай м е на служ бу. 
Д ело в том , что в пор еф ор м ен н ы й  пер и од  переш ли  огр ан и ч ен и я по гр аж дан ской  
служ бе, хар ак тер н ы е д ля  д ор еф о р м ен н о го  периода. П р ави тел ьство  специ ал ьн о п о д ­
чер ки вал о, что «разли чи е вер ои сп оведан и я или пл ем ен и  не п р еп ятствую т о п р ед ел е­
нию  на служ бу», что п одтверж дал  и «Устав о служ бе граж дан ской ». О днако на п р ак ­
ти ке ч ерез и здани е р яда п од закон н ы х актов так и е огр ан и ч ен и я сущ ествовали . Н а­
п ри м ер, л и ш ь в ви де и скл ю чен и я м огли бы ть пр и н яты  на государ ствен н ую  служ бу 
и н остранц ы . К атегор и ч ески  бы ло зап р ещ ен о п р и н и м ать на сл уж бу д етей  р або ч и х  и 
крестьян, л и ч н ы х п оч етн ы х граж дан  и их д етей , сы н овей  не служ и вш и х обер- 
оф и ц ер ски х д е те й 33. Те, кто вступ ал и  в граж данскую  сл уж бу по о д н ом у только п раву 
прои схож ден и я, при н и м али сь на р або ту  к ан ц ел яр ски м и  служ и телям и . Л и ц а, не 
и м евш и е права поступ лен и я на государ ствен н ую  служ бу по сво ем у прои схож ден и ю , 
п ри обретали  его благодаря пол уч ен и ю  сви детельств об о кон ч ан и и  к ур са в ср едн и х и 
вы сш и х уч еб н ы х заведен и ях.
Н о сущ ествовало одно р еальн ое пр еп ятстви е п равового хар ак тер а при п о ступ ­
л ен и и  на сл уж бу м елк оп ом естн ы м  д вор ян ам . З ак оном  3 м ая 1871 г. пр ои звод ство  в 
первы й  кл ассн ы й  ч и н  бы ло обусловлен о сдачей  эк зам ен а за  к ур с уезд н ого  уч и ли - 
щ а34. У р о в ен ь зн ани й , дававш и хся  эти м и  уч и ли щ ам и , м ог удо в л етво р и ть л и ш ь тр е­
бован и ям  служ бы  на сам ы х н и зк и х д олж н остях. П о сути, этот закон  ф акти ч ески  п о л ­
н остью  л и ш ал  пред стави тел ей  н и зш и х п одгруп п м елк оп ом естн ого  д вор ян ства, где 
безгр ам отн ы е бы ли не редкостью .
П одводя и тог м ож н о к о н стати р овать, что часть м елк оп ом естн ого  д вор ян ства  
рассм атр и вал а чи н овн и ч ью  сл уж бу нередко в кач естве осн овн ого и сточ н и ка сущ ест­
вован и я, не н ад еясь на д о хо д ы  с м и зер н ы х усадеб. В ы бор н ы й  п р оц есс в зем ски е 
стр уктур ы  м елк и е п ом ещ и ки  практи чески  и гн ори ровали , сп р аведли во полагая, что 
д о л ж н о сти  в эти х уч р еж д ен и ях  будут зан яты  п р едстави тел ям и  вер хн и х страт п о м ест­
н ого д вор ян ства. З ан и м ая н езн ач и тел ьн ую  чи н овн и ч ью  д олж н ость, м елк оп ом естн ы й  
д вор ян и н  в гл азах к р уп н о п о м естн ы х д вор ян  стан ови л ся  «крап и вн ы м  сем енем ». Н о с 
ним , особен но в пор еф ор м ен н ы й  период, кр уп н ы е д во р ян е обязаны  бы ли  счи таться, 
осозн авая, что он м ож ет п р и н ять уч асти е в р ассм отрен и и  к ак и х-л и б о их дел.
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